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RESUMEN

El balonmano playa es un deporte en plena expansién que requiere de estudios cientificos que ayuden en
su progresion. El analisis de partidos es una de las estrategias que utilizan los entrenadores para mejorar
sus resultados y la metodologia observacional podria ayudar en este sentido. OBJETIVO: Construir y vali-
dar un instrumento para la observacién y el analisis de partidos de balonmano playa de nivel internacio-
nal. METODO: Se utilizé la metodologia observacional para construccién y validacién de un instrumento
de registro y el software LINCE version 1.3. RESULTADOS: La validez total del instrumento observacional
y de registro de este estudio otorgada por el panel de expertos obtuvo un porcentaje del 99,29%. El anali-
sis de la calidad del dato mediante el indice de Kappa obtuvo un valor medio que oscil6 entre 0.94 y 0.95
de concordancia intraobservador, y de 0.86 de concordancia interobservador. CONCLUSIONES: El instru-
mento de observacion vy registro de partidos de balonmano playa de nivel internacional creado ad hoc es

valido para el objetivo propuesto.
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INTRODUCCION

El balonmano playa es un deporte que en este momento
estd en plena expansion que nace en ltalia en 1992.
Viendo el auge que estaba adquiriendo el voley playa
y con la idea de promocionar el balonmano pista
(Bebetsos, 2012) Gianni Buttarelli (presidente del equipo
de balonmano Sequax Lazio) y Franco Schiano (presi-
dente de un equipo italiano de la serie B) crean el balon-
mano playa (Gehrer & Werkmeister, 2006). Este deporte,
en tan solo veinticuatro afios ya se juega en los cinco
continentes y estd en continua progresion y expansion.
Esto requiere de estudios cientificos que ayuden en su
progresion ya que es un deporte muy poco estudiado

a pesar de que Gltimamente ha crecido el nimero de
investigaciones (Bebetsos, 2012; Gehrer & Werkmeister,
2006; Lara Cobos, 2011; Morillo Baro, 2009; Morillo
Baro, Reigal, & Hernandez-Mendo, 2015; Morillo Baro
& Hernandez Mendo, 2015; Zapardiel Cortés, Lara
Cobos, & Rodriguez Hernandez, 2013).

En una revision sistematica del balonmano playa
hemos encontrado articulos relacionados con el ana-
lisis de las estadisticas de juego (Gehrer, Trespidi
Trespidi, & Bebetsos, 2006), con andlisis antropomé-
tricos (Sena, Gomes, Mimbacas, & Ferreira, 2012),
con el estudio de la relacion de la superficie de juego
y las lesiones (Manavis, Hatzimanouil, Stefas, &




Bebetsos, 2008), con la nutricién (Miranda Neto et al.,
2014), con el marketing, con aspectos técnico-tacti-
cos (Zapardiel Cortés & Paramio Serrano, 2014), con
los sistemas de entrenamiento (Zapardiel Cortés et al.,
2013) y con la metodologia observacional (Morillo
Baro & Hernandez Mendo, 2015).

En relacion a esta dltima drea de investigacion,
la  metodologia observacional, Borrie, Jonsson &
Magnusson  ((Borrie, Jonsson, & Magnusson, 2002)
comentan que los estudios que se centran en el ana-
lisis de frecuencia simple no pueden identificar accio-
nes temporales interdependientes dentro de un evento
deportivo. En este sentido, los deportes colectivos se
caracterizan por acciones temporales interdependien-
tes y, como indica Santos, Sarmento, Campanico, &
Alves (Santos, Sarmento, Campanico, & Alves, 2014),
de una gran complejidad de comportamientos que
dificultan su observacién y analisis. Hay que tener en
cuenta que aquellos que analizan sélo la frecuencia
de ocurrencia de los eventos no llegan a analizar un
aspecto clave en el juego, su dimensién temporal.

En esta misma linea, Travassos, Davids, Araljo, &
Esteves (Anguera & Mendo, 2013; Travassos, Davids,
Aratjo, & Esteves, 2013) hacen una reflexién sobre el
andlisis observacional de los deportes colectivos pro-
poniendo complementar el analisis cuantitativo con el
andlisis cualitativo. En este sentido, (Anguera Argilaga,
Sanchez Algarra, Camerino i Foguet, & Castafer
Balcells, 2014) indican que el paradigma Mixed
methods integra los paradigmas de investigacion cuan-
titativos y cualitativos, integrando o combinando
ambos tipos de datos para realizar un analisis general
mas amplio. En este sentido, Lozano (Lozano Jarque,
2014) comenta que cuando un gran ndmero de varia-
bles influyen en el rendimiento, desde una perspectiva
sistémica-ecolégica-competitiva, se justifica la utiliza-
cién de métodos mixtos en los que se integren datos
cuantitativos y cualitativos lo que permitird la obten-
cion de resultados contextualizados adecuadamente.

Para (Anguera, Blanco, & Losada, 2001) la comple-
mentariedad entre lo cualitativo y lo cuantitativo, “sim-
plificado drasticamente”, requerird de la elaboracion
de un instrumento con el que se realizard un registro
(metodologia cualitativa) que deberda someterse a los
controles de calidad de los datos y al posterior andlisis
(metodologia cuantitativa). La extraordinaria diversidad
de situaciones que se pueden observar en un evento
que se quiere evaluar requiere, por costoso que sea,
de un instrumento ad hoc para cada caso. Este instru-
mento puede estar basado en un sistema de catego-
rias, en un formato de campo, en la combinacién de
ambos o en escalas de ratio (Anguera & Mendo, 2013).
Nuestro estudio se basa en el instrumento basado en
un sistema de categorias.
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El éxito de la metodologia observacional a través de un
instrumento basado en un sistema de categorias es la
correcta elaboracién de este sistema. Para ello se deberd
seguir los siguientes pasos (Anguera & Mendo, 2013):

1. Realizar un listado de la realidad observable.

2. Elegir las categorias exhaustivas. En este sentido,
el nimero de sesiones de observaciones previas
a la finalizacion del sistema garantizaran que no
aparezcan nuevas categorias. Se deben realizara al
menos tres sesiones de observacion.

3. Establecer agrupamientos de criterios basados en
comportamientos especificos segtin su similitud.
4. Realizar las sesiones de observacién para compro-
bar la homogeneidad de los agrupamientos. En el
caso de comprobar la no homogeneidad se reali-
zarian las modificaciones oportunas hasta llegar a

crear el sistema de categorias exhaustivo.

Cada una de las categorias desarrolladas como se comen-
taba anteriormente tendrd una caracteristica bésica que
captura su esencia, asi como un grado de plasticidad que
se refiere al rango completo de manifestaciones exter-
nas de los comportamientos que puede ser asignados a la
misma categoria (Anguera & Mendo, 2013).

Una vez expuesto el planteamiento sobre la construc-
cién de un instrumento para la observacién vy el regis-
tro de un evento deportivo se debe resaltar que estos
instrumentos contribuyen a una comprensién mas pro-
funda de los sistemas y de las acciones de juego de los
deportes colectivos. Esto se realiza a través de la detec-
cién y el analisis de las estructuras regulares de com-
portamiento que facilitan la comprension de determi-
nados factores de rendimiento de los equipos y de las
tendencias evolutivas del juego (Santos et al., 2014).
En esta linea de estudio, Lozano y Camerino (2014)
construyeron un sistema de observacion multidimen-
sional con categorias para evaluar las acciones ofen-
sivas que se producen en el balonmano a alto nivel.
Cada criterio trataba de evaluar un comportamiento
tactico colectivo ofensivo. (Morillo Baro & Hernandez
Mendo, 2015) validaron una herramienta de observa-
cién disefiada ad hoc. Este instrumento consistia en
un sistema mixto de formatos de campo y sistemas de
categorias exhaustivas y mutuamente excluyentes que
tenian como objetivo codificar la fase de ataque del
balonmano playa. Utilizaron como criterios el minuto,
el marcador, la zona de finalizacién y el jugador que
finaliza la accién. Se codificaron 12 observaciones de
selecciones nacionales absolutas masculinas.

Después de contextualizar el marco tedrico de este
estudio y con las limitaciones que puede conllevar la
poca literatura que existe en cuanto a la observacion
y andlisis del balonmano playa, el objetivo de este
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estudio serd el de construir y validar un instrumento
para la observacion y el andlisis del citado deporte.
Como consecuencia, se estimaran las necesidades for-
mativas de los observadores para validar la calidad de
los datos recogidos siguiendo las indicaciones de gene-
ralizabilidad determinadas por (Anguera et al., 2001).

METODO

Puesto que el objetivo de este estudio es la cons-
truccion y validacién de un instrumento de observa-
cion y registro especifico para el balonmano playa se
han adaptado los apartados del método (Santos et al.,
2014).

Disefio

Debido a la poca investigacion cientifica de metodo-
logia observacional que existe sobre el balonmano
playa, en el proceso de elaboracién del sistema de
categorias se ha seguido una estrategia empirico-induc-
tiva (Morillo Baro & Herndndez Mendo, 2015). Desde
el punto de vista del proceso de metodologia observa-
cional indicado por Anguera Argilaga et al. (2001) para
la construccién del instrumento de este estudio se ha
tenido en cuenta que el evento observado seria sin-
cronico, de pequenos grupos de sujetos que funcio-
nan como una unidad y de secuencias conductuales
o heterocontingentes. En cuanto a los criterios delimi-
tadores (Anguera Argilaga et al., 2001), se trataria de
un evento puntual, idiografico y multidimensional.
Finalmente, la elaboracién del instrumento sigui6 las
recomendaciones de (Anguera & Mendo, 2013) sobre
la metodologia observacional mediante un sistema de
categorias.

Participantes

Para realizar la valoracion de expertos del instrumento
de observacion y registro de este estudio participaron
10 expertos en balonmano playa que debian cumplir
uno de los siguientes criterios de inclusién (Santos et
al., 2014): a) experiencia como entrenador de equipos
de balonmano playa de categoria nacional; b) expe-
riencia como investigador en este drea cientifica; c)
experiencia como entrenador de las selecciones espa-
fiolas de balonmano playa. El panel de expertos se
formé con dos doctores (con tesis relacionadas con el
balonmano playa), cuatro entrenadores de selecciones
nacionales, dos entrenadores de categoria nacional y
dos investigadores del area cientifica.

Para la fase piloto de validacién del instrumento de
observacion y registro de este estudio participaron tres
estudiantes de Grado de Ciencias del Deporte de la
Universidad de Alcala. En primer lugar, se formé a los
tres observadores mediante el visionado de cinco par-
tidos de balonmano playa del Campeonato de Europa

de Balonmano Playa de Lloret de Mar del 2015 vy, en
segundo lugar, mediante la practica de registro de
datos con los mismos criterios de observacion del ins-
trumento de registro de este estudio. Esta fase de for-
macién tuvo una duracion de 30 dias, realizando prac-
ticas de 60 minutos tres veces por semana.

Instrumento de registro

El instrumento de observacién se fundamenté en una
revision de la literatura existente relacionada con la
observacion y analisis del balonmano, y del balon-
mano playa (Anguera et al., 2001; Avila, 2003; Lozano
Jarque, 2014; Lozano & Camerino, 2012; Morillo Baro
& Hernandez Mendo, 2015; Prudente, Garganta, &
Anguera, 2010).

El planteamiento inicial para la creacién del instru-
mento observacional construido ad hoc fue crear una
herramienta muy elaborada pero que no ofreciese exce-
siva rigidez (Anguera-Argilaga, Magnusson, & Jonsson,
2007). Este instrumento observacional estd basado en
un sistema de categorias que se construyo siguiendo las
indicaciones de Anguera & Mendo (2013). Se crearon
17 criterios (Tabla 1) relacionados con las acciones de
los lanzamientos, las acciones del portero, los errores y
los aciertos. Los 17 criterios creados fueron las siguien-
tes: equipo que realiza la accién, momento del partido
en el que se realiza la accién, efectividad del lanza-
miento, zona de la porteria a la que se dirige el lanza-
miento, tipo lanzamiento, posicién del cuerpo durante
el lanzamiento, tiempo de ejecucion del lanzamiento,
error, acierto, efectividad de la accion del portero ante
el lanzamiento, accién del portero durante el lanza-
miento, zona del terreno juego desde donde se realiza
el lanzamiento, distancia de intervencién durante la
parada, estructura defensiva durante la accién anotada,
estructura ofensiva durante la accién anotada, equili-
brio numérico durante la accién anotada, niimero del
jugador que realiza la accion.

El criterio “equipo que realiza la accion” hace refe-
rencia al equipo local (A) o visitante (B) del jugador
que se esta analizando en el momento de la accién.
El criterio momento del partido en el que se realiza la
accién viene marcado por cémo se estructura un par-
tido de balonmano playa. Segin las reglas de juego
(International Handball Federation, 2010), un partido
de balonmano playa consiste en jugar dos tiempos que
se puntdan por separado. Cada tiempo dura 10 minu-
tos. Si cada equipo gana un tiempo, el resultado es de
empate. Como siempre tiene que haber un ganador, se
utilizara el método de desempate del “Shootout”. En
caso de empate al final del set se tendria que dirimir el
ganador mediante el “gol de oro”. La zona de la porte-
ria a la que se dirige el lanzamiento hace referencia a
la division de la porteria como se indica en la figura 1.
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todos los pases en flight recepcionados correctamente.

Tabla 1. Listado de criterios, registros en el panel El criterio ”tipo lanzamiento” esta sub-
y categorias correspondientes dividido en las categorias “sencillo”,
CRITERIO REGISTRO EN EL PANEL CATEGORIAS que son todos los lanzamientos que si
— . . CATEGORIES _ fuesen anotados tendrian valor de un
Equipo del jugador que realiza la Equipo A P L. .
accion B punto, “especialista”, que son todos
Momento del partido en el que se Momento Partido Accion Primer Set [OS Iar.lzz.imlentos que /I:e(:ihzi el Jugador
realiza la accién Segundo Set especialista-portero, “flight”, que son
Gol Oro 1° H H
Gol Oro 2° todpg los Ianzaml/entOS que se realizan
Efectividad del lanzamiento Efectividad Lanzamiento Gol recibiendo el balon en el aire a excep-
No Gol .z ..
Zona de la porteria a la que se dirige el | Zona Lanzamiento Porteria la9 C!Ol? de ]OS materlallzados pOF el espe—
lanzamiento cialista-portero, “360”, que son todos
Tipo Lanzamiento Tipo Lanzamiento Sencillo . .
Especialista los lanzamientos que se realizan des-
Flight pués de hacer un giro completo en el
6 metros aire, y “6 metros”, que son todos los
Posicién del cuerpo durante el Posicién Cuerpo Lanzamiento Horizontal lanzamientos de pena|ti‘ La ”posicién
lanzamiento Vertical . 1
del cuerpo durante el lanzamiento” se
Tiempo de ejecucion del lanzamiento Tiempo Ejecucion Lanzamiento Rapido determinaré como ”Vertica|” Cuando
Lento e, . .
Error Error Pase la posicion  del jugador analizado
Falta en ataque durante el lanzamiento se mantiene en
Reglamentario A . L
Acierto Acierto Contragiro el eje vertical en relacion al terreno de
Blocaje H T~ A H
Reeuperacion de  1U€8BO, cuando la posicién deIIJugador
balén analizado durante el lanzamiento se
g?:;ue;ataque mantiene en el eje horizontal en rela-
Pase en flight cién al terreno de juego serdn anota-
Efectividad de la accién del portero Efectividad Parada Parada " - ” e
ante ol lanzamionto No parada dos como “horizontales”. El “tiempo
Accion del portero durante el Accion Portero Salto de ejecucién répido" esta definido por
lanzamiento Pies suelo t d I I ient l
Zona del terreno juego desde donde se Zona de Lanzamiento Terreno Juego | 1 a9 Y OS‘ 0s anzamlen' 0s que 'Se realizan
realiza el lanzamiento al primer paso, a pie cambiado, en el
lI));it;;l:ia de intervencion durante la Distancia Intervencion Parada ls:{&forteria mismo instante de terminar eI giI’O o
nada mas coger el pase en el flight; el
Estructura defensiva durante la accié Estructura Defensiva 3:0 Y d . .. I 1 ” ]
anotada 21 tiempo de ejecucion lento” serian e
241 resto de lanzamientos. Como “error”
Individual . ” 1
Otros se consideran el “pase”, que son todos
Estl;u(citura ofensiva durante la accién Estructura Ofensiva 43&(]) los errores que se producen al realizar
anotada : .
222 un pase o una recepcion, “falta en ata-
— — — _ — Otros que”, que son todas las faltas en ata-
Equilibrio numérico durante la accion Equilibrio Numérico Igualdad . . Loy
anotada Superioridad 1 que que son indicadas por el arbitro
Duperioridad 2 al jugador analizado, y los “reglamen-
Inferioridad 2 tarios” “dobles”, “pasos”, “invasiones
Nimero del jugador que realiza la Numero Jugador 1a99 defensivas” “invasiones ofensivas”
accién 4 4
“penaltis”, “exclusiones” y “descali-
ficaciones”. En la descalificacién por
Figura 1. Division de la porteria para identificar doble exclusion solo serd considerado como dnico
las zonas de lanzamiento error la segunda exclusiéon y no la descalificacion. El
criterio “acierto” se subdivide en las categorias “con-
- e tragiro”, que son todos los lanzamientos que se blo-
- - can después de un lanzamiento en 360, “blocaje”, que
1 | 2 | 3 son todos los lanzamientos blocados, “recuperacién
I | R (R de balén”, que son todos las recuperaciones de balo-
| " nes ante la posesion de balén del equipo contrario que
4 . 5 . 6 no sean cualquiera del resto de acciones de este crite-
| ! rio, “falta en ataque”, que son todas las faltas en ata-
e TN (G| que provocadas, “bloqueo”, que son todas las accio-
» H u H ”
7 8 1 o nes ofensivas de bloqueo y “pase en flight”, que son
1 _\




0 .éreade

balonmano

14

Cuadernos Técnicos

Los criterios “parada” y “accién del portero” vienen
definidos en las tablas 2 y 3.

Figura 4. E.
Defensiva 2:1

Categoria Descripcién

Parada Todos los lanzamientos parados por el portero que no han sido
invalidados previamente

No Parada Todos los lanzamientos validos que acaban en gol

Tabla 3 Criterio Accion

Categoria Descripcion

Figura 5. E.
Defensiva 2+1

Salto

Todas las acciones en salto que realiza el portero ante los lanzamientos

Pies en suelo
lanzamientos

Todas las acciones con los pies en el suelo que realiza el portero ante los

Tabla 2 . Criterio Parada

Para el criterio “zona del terreno juego desde donde
se realiza el lanzamiento” tomamos como referen-
cia a Morillo & Hernandez-Mendo (2014) que dividen
las zonas del terreno de juego como se observa en la
figura 2 teniendo en cuenta para asignar el valor numé-
rico el sentido del ataque.

ZONAS DEL TERRENO DE JUEGO 1 E e
1 3 7
fil 2 5 8 T
3 6 9

Figura 2. Division de zonas de lanzamiento
(extraido de Morillo & Hernandez-Mendo, 2014)

El criterio “distancia de intervencién durante la parada”
estd subdividido en las categorias “bajo porteria”, defi-
nido por todas las acciones en las que el portero no
modifica su posicion con pasos frontales ante los lan-
zamientos una vez que el jugador lanzador ha reci-
bido el pase o ha saltado con el balén en las manos,
y “salida”, que se define por todas las acciones en las
que el portero si modifica su posicién con pasos fron-
tales ante los lanzamientos una vez que el jugador lan-
zador ha recibido el pase o ha saltado con el balén en
las manos.

Las “estructuras defensivas durante la accién anotada”
se presentan en las figuras 3, 4, 5, 6 y 7. Se indicara
la estructura defensiva que se estaba realizando en el
momento previo al de la accién anotada.

Figura 3.E.
Defensiva 3:0

Figura 6. E.
Defensiva 1:2

Figura 7. E.
Defensiva Individual

Las “estructuras ofensivas durante la accién anotada”
se presentan en las figuras 3, 4, 5, 6 y 7. Se indicara
la estructura defensiva que se estaba realizando en el
momento previo al de la accién anotada.

Figura 8. E.
Ofensiva 4:0

Figura 9. E.
Ofensiva 3:1

Figura 10. E.
Ofensiva 2:2




El criterio “equilibrio numérico durante la accién ano-
tada” se determina por las categorias “igualdad”, con-
tando el ndmero total de jugadores en el terreno de
juego (incluido el portero en defensa), “superioridad
1”7, el equipo del jugador observado tiene un juga-
dor mds, contando el nimero total de jugadores en
el terreno de juego (incluido el portero en defensa),
“superioridad 2”, el equipo del jugador observado
tiene dos jugadores mas, contando el ndmero total de
jugadores en el terreno de juego (incluido el portero en
defensa), “inferioridad 17, el equipo del jugador obser-
vado tiene un jugador menos, contando el ndmero
total de jugadores en el terreno de juego (incluido el
portero en defensa), “inferioridad 2”, el equipo del
jugador observado tiene dos jugadores menos, con-
tando el ndmero total de jugadores en el terreno de
juego (incluido el portero en defensa).

Procedimiento

Para confirmar la validez del instrumento de obser-
vacion y registro se utiliz6 el denominado criterio de
autoridad mediante un panel de expertos. Se solicitd
a diez expertos en balonmano playa que hicieran una
valoracién del instrumento de registro. A los expertos
se les pedia que indicasen la pertinencia y adecuacion
de cada uno de los criterios y categorias. De la misma
forma, pudieron realizar las aportaciones que creye-
ron oportunas (Lozano, 2014). La figura 11 muestra un
ejemplo de los cuestionarios enviados a los expertos.

3.1.10. Criterio 10 - Parada -

Categorio Descripcion

c

Paroda | Todos los lanzamientos parados por el portero que no han sido invalidados

p
No Porodo | Todos los lanzamientos validos que acaban en gol

Pertinencia Adecuacian Modificaciones:
éLa categoria tiene relacion con el iLa definicion de la categoria es

objeto del estudio y su di ?  comp para el observador? maodificacion?

dCusles son las propuestas de
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El partido observado para realizar la validacién fue la
final masculina del Campeonato de Europa Absoluto
de Balonmano Playa que se disputé en Lloret de Mar,
Spain, el 5 de julio de 2015. El partido se grabé con
cinco camaras de video digitales JVC HD GY-250
(master, cortos, lateral izquierdo, derecho y grda en
el fondo derecho). En dicho partido se enfrentaban las
selecciones nacionales de Espana y Croacia. La figura
12 muestra la pantalla del instrumento de registro.

L. - B %
S Vi CA 40 i by
e dnemsind S

Figura 12. Instrumento de registro

Posteriormente y de forma regular, se estudi6 la fiabili-
dad del instrumento valorando la concordancia intra-
observadores e interobservadores utilizando el indice
de Kappa de Cohen (Cohen, 1960) después de dife-
rentes periodos de formacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para la presentacion de los resultados y de la dis-
cusion de este trabajo, en primer lugar, se expon-
dran los resultados y la discusion relacionados con
el panel de expertos y, en segundo lugar, los resul-
tados y la discusion relacionados con el andlisis
de la calidad del dato, tanto intraobservador como
interobservador.

Parada

No Parado | |

Figura 11. Efemplo de uno los apartados de los cuestionarios del
panel de expertos

Para el registro de las acciones observadas se utilizo el
software LINCE (Gabin Moreira, 2011), desarrollado por
el equipo de investigacion del Laboratori d’Observa-
ci6 de la Motricitat del Inef de Lleida. Este software esta
desarrollado en Java, lo que permite tener una aplica-
cién multiplataforma. Estd disefiado para la observacion
de cualquier tipo de evento y se pueden realizar dise-
fios de sistemas, registros de video, controles de calidad
del dato y exportar los resultados en diversos formatos
(Lozano, 2014). Otra de las ventajas que tiene este sof-
tware es la facilidad que ofrece para crear nuevos pane-
les de registro a partir de un panel de registro base.

El instrumento de observacién y registro tuvo dos ver-
siones. La primera versién se envi6 al panel de exper-
tos y la segunda, y definitiva, se elaboré con las apor-
taciones de los expertos. La tabla nimero 4 muestra
los resultados del panel de expertos. La validez total
obtuvo un porcentaje del 99,29%, 100% en cuanto a la
pertinencia 'y 98,57 en cuanto a la adecuacion. Nuestros
resultados coinciden con otros estudios de metodologia
observacional que han utilizado el panel de expertos
para valorar sus instrumentos de observacién. Lozano
(2014), en la valoraciéon de un instrumento de observa-
cion sobre tactica ofensiva en balonmano, obtuvo una
validez del 98,96%, siendo la pertinencia del 100% vy
la adecuacion del 98,25%. Santos et al. (Santos et al.,
2014), en la valoracién de un instrumento de observa-
cion de las interacciones en waterpolo obtuvo una vali-
dez del 92,21%. Santos et al. (2014) no indicé los por-
centajes de pertinencia y adecuacion.
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Tabla 4 Pertinencia y adecuacion del instrumento observacional

segtin el panel de expertos

CRITERIO CATEGORIAS PERTINENCIA [ ADECUACION TOTAL
Equipo del jugador que A 10/10 10/10 100%
realiza la accién B
Momento del partido en el | Primer Set 10/10 10/10 100%
que se realiza la accién Segundo Set 10/10 10/10 100%
Gol Oro 1° 10/10 10/10 100%
Gol Oro 2° 10/10 10/10 100%
10/10 10/10 100%
Efectividad del Gol Goal 10/10 10/10 100%
lanzamiento No Gol No goal 10/10 10/10 100%
Zona de la porteria a la 1a9 1to9 10/10 10/10 100%
que se dirige el
lanzamiento
Tipo Lanzamiento Sencillo 10/10 10/10 100%
Especialista 10/10 10/10 100%
Flight 10/10 10/10 100%
360 10/10 10/10 100%
6 metros 10/10 10/10 100%
Posicion del cuerpo Horizontal Vertical 10/10 8/10 90%
durante el lanzamiento 10/10 8/10 90%
Tiempo de ejecucion del Rapido 10/10 10/10 100%
lanzamiento Lento 10/10 10/10 100%
Error Pase 10/10 10/10 100%
Falta en ataque 10/10 10/10 100%
Reglamentario 10/10 9/10 95%
Acierto Contragiro 10/10 10/10 100%
Blocaje 10/10 10/10 100%
Recuperacion de balon 10/10 10/10 100%
Ball 10/10 10/10 100%
Falta en ataque 10/10 9/10 95%
Bloqueo 10/10 9/10 95%
Pase en flight
Efectividad de la accion del | Parada 10/10 10/10 100%
portero ante el No parada 10/10 10/10 100%
lanzamiento
Accién del portero durante | Salto 10/10 10/10 100%
el lanzamiento Pies suelo 10/10 10/10 100%
Zona del terreno juego l1a9 1t09 10/10 10/10 100%
desde donde se realiza el
lanzamiento
Distancia de intervencion Bajo porteria 10/10 10/10 100%
durante la parada Salida 10/10 10/10 100%
Estructura defensiva 3:0 10/10 10/10 100%
durante la accion anotada | 2:1 10/10 10/10 100%
2+1 10/10 10/10 100%
Individual 10/10 10/10 100%
Otros 10/10 10/10 100%
Estructura ofensiva 4:0 10/10 10/10 100%
durante la accion anotada | 3:1 10/10 10/10 100%
2:2 10/10 10/10 100%
Otros 10/10 10/10 100%
Equilibrio numérico Igualdad 10/10 10/10 100%
durante la accion anotada Superioridad1 10/10 10/10 100%
Superioridad 2 10/10 10/10 100%
Inferioridad 1 10/10 10/10 100%
Inferioridad 2 10/10 10/10 100%
Numero del jugador que 1a99 10/10 10/10 100%
realiza la accién
100% 98,57% 99,29%

Las aportaciones de

trumento observacional se centraron en los criterios
“posicién del cuerpo en los lanzamientos”, “error”,
“acierto” y en estructuras “ofensivas” y “defensivas”.
En la primera version del instrumento observacional en
el criterio “posicién del cuerpo en los lanzamientos” se
tenfa como referencia la primera parte del cuerpo que
tocaba la arena después del lanzamiento. Con las apor-
taciones del panel de expertos se establecié determinar

los expertos en

relacion al ins-

la posicién del cuerpo del lanzador
tomando como referencia los ejes
vertical y horizontal en relacién al
terreno de juego. En cuanto a los cri-
terios “error”, “acierto”, “estructura
defensiva” y “estructura ofensiva”, en
la primera versién existia confusion
al no definirse claramente si el obser-
vador debia centrar su atencién en
la fase ofensiva o defensiva. Por esta
razén, se indic6 que en esta cate-
goria se debia resaltar que, en prin-
cipio, el observador no tendria una
perspectiva definida en cuanto a si
debe registrar las acciones defensivas
u ofensivas. Se debian anotar todas
las acciones que estaban reflejadas
en los paneles y que se reproducian
durante el evento.

Para analizar la calidad del dato
registrado utilizamos la concordan-
cia del observador basdndonos en
los coeficientes de correlacion agru-
pados por la determinacion de la
concordancia intraobservadores e
interobservadores (Lozano, 2014) uti-
lizando el indice de Kappa de Cohen
(Cohen, 1960). Este analisis se rea-
liz6 directamente a través del sof-
tvare LINCE. A través de la escala
propuesta por Landis y Koch (Landis
& Koch, 1977) se fue comprobando
que los indices de Kappa certificaban
la validez de los registros.

Se analiz6 la calidad del dato
mediante la concordancia intraobser-
vador calculando el indice de Kappa
en tres ocasiones. En todas ellas la
interpretacién del grado de acuerdo
propuesto por Landis y Koch (Landis
& Koch, 1977) fue de “muy bueno”.
La tabla 5 muestra los indices de
Kappa analizados. En el primer ana-
lisis se obtuvo una media de 0.94,
en el segundo una media de 0.95 y

en el tercero una media de 0.94. Nuestros resultados
coinciden con los estudios de Lozano (2014) y Morillo
(Morillo Baro & Hernandez Mendo, 2015) que tam-
bién utilizaron el indice de Kappa para analizar la cali-
dad del dato de sus registros. Lozano (2014) obtuvo
un indice de Kappa de 0.96 en su primer analisis y
de 0.95 en su segundo andlisis. Morillo (Morillo Baro
& Herndndez Mendo, 2015) obtuvo una media de
0.98. En relacion al estudio de Santos (2014) nuestros



resultados mostraron mayor calidad del dato. Santos
(2012) obtuvo un indice de media de 0.75. En defini-
tiva, todos los indices de nuestro estudio en relacion
a la concordancia intraobservador mostraron, segtn la
escala de Landis y Koch (Landis & Koch, 1977), una
certificacién de que los datos recogidos son fiables.

CRITERIO ANALISIS 1 | ANALISIS2 | ANALISIS 3

Equipo del jugador que realiza la accién 1.00 1.00 1.00
Momento del partido en el que se realiza la accién 1.00 1.00 1.00
Efectividad del I i 1.00 1.00 1.00
Zona de la porteria a la que se dirige el 1 i 0.98 0.95 0.90
Tipo L i 1.00 1.00 1.00
Posicion del cuerpo durante el 1 i 0.90 0.84 0.82
Tiempo de ¢j ion del 1 i 0.85 0.90 0.92
Error 0.96 0.90 0.88
Acierto 0.97 1.00 0.92
Efectividad de la accién del portero ante el 1 i 1.00 1.00 1.00
Accién del portero durante el | i 0.88 0.93 0.96
Zona del terreno juego desde donde se realiza el 0.85 0.94 1.00
Distancia de intervencién durante la parada 0.83 0.88 0.85
Estructura defensiva durante la accién anotada 091 0.94 0.87
Estructura ofensiva durante la accién anotada 0.88 0.91 0.92
Equilibrio numérico durante la accién anotada 1.00 1.00 1.00
Nimero del jug: que realiza la accién 1.00 1.00 1.00

MEDIA 0.94 0,95 0,94

Tabla 5. Anélisis de la concordancia intraobservador
mediante el indice de Kappa

Para analizar la calidad del dato mediante la concor-
dancia interobservador también se calcul6 el indice
de Kappa. En este caso, en dos ocasiones. En todas
ellas el indice fue superior a 0.65 que segln la inter-
pretacion del grado de acuerdo propuesto por Landis
y Koch (Landis & Koch, 1977) es suficiente para vali-
dar la calidad del dato. La tabla 6 muestra los indices
de Kappa analizados. En los dos andlisis se obtuvo una
media 0.86. Los indices de Kappa de nuestro estudio
son algo inferiores que los de Lozano (2012), 0.96, y
que los de Morillo (Morillo Baro & Hernandez Mendo,
2015), 0.98. A pesar de que los indices de Kappa de
nuestro estudio son inferiores a los de otros estudios
que realizaron el mismo analisis y también utilizaban
instrumentos observacionales parecidos, todos los indi-
ces de nuestro estudio en relacién a la concordancia
interobservador mostraron, segtin la escala de Landis y
Koch (Landis & Koch, 1977), una certificacién de que
los datos recogidos son fiables.

CRITERIO ANALISIS 1_| ANALISIS 2
Equipo del jugador que realiza la accién 1.00 1.00
M to del partido en el que se realiza la acciéon 1.00 1.00
Efectividad del I i 1.00 1.00
Zona de la porteria a la que se dirige el i 0.70 0.65
Tipo L i 0.85 0.79
Posicion del cuerpo durante el i 0.90 0.84
Tiempo de ej ion del | i 0.68 0.72
Error 0.75 0.87
Acierto 0.80 0.78
Efectividad de la accién del portero ante el i 1.00 1.00
Accién del portero durante el . i 0.80 0.85
Zona del terreno juego desde donde se realiza el I. i 0.90 0.88
Distancia de intervenciéon durante la parada 0.80 0.90
Estructura defensiva durante la accion anotada 0.88 0.79
Estructura ofensiva durante la accién anotada 0.70 0.72
Equilibrio numérico durante la accién tad 0.90 0.88
Nimero del jugador que realiza la acciéon 1.00 1.00

MEDIA 0.86 0,86

Tabla 6. Andlisis de la concordancia interobservador
mediante el indice de Kappa

area de
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CONCLUSIONES

La realizacién de este trabajo de investiga-
cién nos ha permitido extraer conclusiones
relacionadas con el marco teérico de los ins-
trumentos de observacién y con el andlisis
experimental propio de este estudio.

En cuanto al marco tedrico de los instrumen-
tos de observacién podemos concluir:

* Que los métodos mixtos de observacion
aportan un andlisis general mas amplio.

Que la clave del éxito de Ia
metodologia observacional a través de
un instrumento basado en un sistema de
categorias es la correcta elaboracién de
este sistema.

Que el analisis de la calidad del dato a
través del indice de Kappa es un buen
indicador para certificar la realidad de
la accién observada.

En cuanto al analisis experimental propio de
este estudio podemos concluir:

* Que el instrumento de observacion y
registro de partidos de balonmano playa
de nivel internacional creado ad hoc es
valido para el objetivo propuesto.

Que los registros recogidos con el
instrumento de observacion de este
estudio reflejan la realidad que ha
tenido lugar en el evento.

Que otra de las ventajas que tiene el
software LINCE es la es la facilidad que
ofrece para la crear nuevos paneles de
registro a partir de un panel de registro
base.
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